Pensamentos em torno do dialogo Sofista de Platao

Impressiona a variedade de niveis de realizacdo, de aspectos de vida abordados por Platdo em
seus didlogos. Talvez o exemplo mais impressionante esteja em Fedro que chegou a ser
considerado por sua pretensa "dispersao” como um didlogo imaturo de sua juventude quando,
muito provavelmente, pertence a ultima maturidade ou a primeira ancianidade. Foram
necessarios anos e estudos para que o mundo erudito se desse conta de que a aparente dispersiao
temdtica guardava uma unidade profunda. Em ponto menor, o mesmo se dd com o Sofista. A
uma visao superficial - e sejamos justos, muito superficial mesmo - haveriam dois temas: o tema
do ndo-ser e o tema da classificagdo do sofista. Porém, neste didlogo, o enlace entre estes dois
temas € deixado bastante claro por Platdo. Caucionado em Parménides, o sofista se vale de uma
concepcdo de Ser, que lhe dd armas argumentativas para embaragar e colocar em contradi¢do os
seus oponentes, validando sua atividade de mago das palavras, de criador de imagens e
simulacros. "L'Etr.: Or, l'existence du faux implique celle de I'illusion. - Théét.: Oui. - L'Etr.: Et,
sans aucun doute, 1a ou il existe de l'illusion, tout est des lors forcément plein de simulacres, de
semblants, d'apparences. - Théét.: Comment le nier en effet? - L'Etr.: Mais sans doute est-ce dans
cette région-14 que le Sophiste, avons-nous dit, a cherché un refuge, tout en prenant le parti de
nier radicalement 1'existence du faux: “C'est, dit-il, que personne ne peut ni penser ce qui n'est
pas, ni 1'énoncer, car le non-&tre ne participe en rien, ni d'aucune facon, a la réalité de
l'existence." (Platon-Ouvres completes. Traduction par Léon Robin. "Le Sophiste". 260cd).
Colocando, simplificadamente em minhas palavras: se o ndo-ser ndo €, entdo tudo o que se
produz € ser inexistindo assim erro e falsidade. Platdo, empenhado que estava em encontrar uma
filosofia, uma ética, uma moral e uma politica adequada para o funcionamento da pdlis e para a
felicidade e virtude de seus cidaddos opunha-se a esta maneira de pensar e agir dos sofistas pois a
considerava perniciosa para o bem geral. Era fundamental para ele provar o erro do principio
ontolégico no qual os sofistas se apoiavam pois a partir desta prova ontolégica poder-se-ia
desautorizar o pensamento e atividade sofista e estabelecer uma filosofia e uma ética cujos
coroldrios morais, politicos, priticos, permitiriam o bom, belo e justo funcionamento da cidade e
do cidaddo. Desta forma, era, para ele, vital, encurralar o sofista. O que absolutamente ndo
significa que Platdo fosse maniqueista. Ao longo de seus escritos percebemos que, em cada um,
convivem o fildsofo, o louco, o sofista, o politico e o que mais seja. O homem e a humanidade
necessitam destes vdrios aspectos para manter um equilibrio criativo. Mas neste didlogo, Platio
isola o aspecto sofista, purificando-o e exacerbando-o, com a provével intencdo de impedir que
excessos sofistas provocassem a decadéncia da cidade e do cidaddo. Por isto mesmo Platdo vai a
caca do sofista disposto a lhe dar um xeque-mate.

Mas havia um grande obstédculo para este empreendimento. O enorme prestigio e autoridade que
Parménides havia adquirido, a avassaladora influéncia exercida pela parte de seu poema
intitulado "Via da Verdade", funcionavam como tabus culturais e sociais, exigindo de Platao um
grande esforco filos6fico e psicoldgico para ultrapassa-los. Vejamos o que nos diz o proprio
Platdo: "L'Etr.: J'ai maintenant davantage encore 2 solliciter de toi! - Théét.: De quoi s'agit-il? -
L'Etr.: D'admettre que je ne suis pas devenu une sorte de parricide! - Théét.: En quoi donc? -
L'Etr.: En ce que , pour nous déffendre, nous serons forcés de mettre a la question la these de
Parménide, notre pere, et d'employer la violence a prouver que, sous un certain rapport, le Non-
étre existe et que, en revanche, l'etre, a son tour, de quelque facon n'existe pas!"(241d). Mas,



uma vez ultrapassada a barreira foi possivel encontrar, examinar e aprofundar novas formulacoes
ontoldgicas, abrindo uma nova via de pensamento, uma nova visdao do real, da realidade, do
inteligivel, do sensivel. "L'Etr.: Mais te rends-tu compte que notre infidélité a 1'égard de
Parménide vient de dépasser par trop largement l'interdiction prononcée par lui? - Théét.: En
quoi donc? - L'Etr.: Au-dela des limites que ce grand homme interdisait a 1'examen de franchit,
nous autres, ayant poussé plus avant encore notre enquéte, nous lui avons faire voire... - Théét.:
Comment cela? - L'Etr.: Tandis que, lui, il dit quelque part: “Que jamais ne domine cette idée,
que ce qui n'est pas, est; toi, écarte au contraire ta pensée de cette route de la recherche.’ -
Théét.: Effectivement, c'est ainsi qu'il s'exprime! - L'Etr.: ...nous, de notre c6té, nous avons fait
voir, non pas seulement qu'il y a une existence des non-existants, mais encore nous avons mis en
lumiere la nature qui est précisément celle du Non-étre."(258bc)

E perfeitamente compreensivel que Parménides alcancasse o status de mestre da verdade.
Realmente, seu passo filoséfico foi absolutamente revoluciondrio, fortalecendo, solidificando e
tornando ubiquo um principio que se tornou o fundamento duradouro e pervasivo do modo
ocidental de pensar. Mas foi um passo, digamos assim, solipsista, uma modnada que a nada
levaria, ndo tivesse Platdo aberto a célula. Um passo necessdrio, indispensdvel, que ndo poderia
deixar de se realizar mas que necessitava de uma complementagdo. E claro que esta é uma
andlise a posteriori quando transformamos o acaso em necessidade. Aquilo que pode ser pensado
como emergéncia pura, um puro brotar, um acontecimento, ganha retrospectivamente um nexo a
partir de uma visdo atual. A consciéncia destas deficiéncias, destas imperfeicdes, destas
construcdes, destas arbitrariedades interpretativas, ndo devem, porém nos impedir deste trabalho
de exegese, de costura, de tentar dar uma coeréncia ao que talvez nenhuma coeréncia tenha. E a
questdo ndo é exatamente de dever, mas muito mais de ser. Minha maneira de pensar exige que
eu busque concatenagdes pois, caso contrdrio, estarei negando minha prépria maneira de ser,
minha prépria individualidade. Se ndo busco concatenacdes eu dexarei de ser eu, 0 mundo ndo
serd mundo, e nada terei a dizer ou a fazer nesta terra. S6 posso comegar a pensar a partir
daquilo que sou, do mais profundo arranjo que a vida (e nessa vida eu me incluo) faz aparecer. E
claro que a partir dai todos os vdos sdo possiveis, e devo mesmo realiza-los para levar a vida para
a frente, para promover transformacdes. Impossivel, porém, negar a origem, mesmo quando, de
alguma maneira, torna-se possivel modificar esta origem.

Parménides foi, pois, um solitdrio que levou as ultimas conseqii€éncias o principio de identidade.
Sem duavida que este principio ja se encontra nos filésofos que o antecedem, mas é um principio
diluido em filosofias que ndao o colocam em "close-up". Parménides renunciou ao sensivel, nao
deixou que um atimo de sensacdo ou de vida viesse a atrapalhar a atividade pura de seu
pensamento e criou, por via exclusivamente da razdo um Ser imdvel, eterno, pleno, que nao
admitia a presenca de nenhum outro ser (pois seria um nao-ser), um puro produto da légica e cuja
existéncia se confinava a esfera do inteligivel. Era um Ser magnifico em seu solipsismo, em seu
isolamento, que ndo devia nada, nem precisava de nada a ndo ser de raciocinio. Um Ser que de
tdo isolado nada tinha a ver com o mundo sensivel, com o cotidiano dos cidadaos. Sua outra
parte do poema "A Via da Aparéncia" nada tem a ver com "A Via da Verdade". Poder-se-ia até
exagerar dizendo que pareceria um poema escrito por outro pensador tdo absoluto é o
desligamento entre as duas partes. E de se perguntar o motivo pelo qual um Ser tio
absolutamente ndo-socidvel exerceu tamanha forca, tamanha fascinacdo. Estaria o grego se
debatendo em busca do principio de identidade? Teria ele a intuicdo de que, em levando o
principio as ultimas conseqiiéncias este finalmente se estabeleceria solidamente na cultura
permitindo uma precis@o de raciocinio jamais anteriormente alcancada? Nao se pode dizer que o



magnetismo pessoal de Parménides fosse o fator principal pois, a sua Via da Aparéncia nio
conheceu 0 mesmo sucesso. Tratava-se mesmo da idéia, talvez da possibilidade de um raciocinio
absolutamente despido da possibilidade de erro, da conquista de uma posicdo de onipoténcia.
Mas, talvez, acima de tudo o sucesso e a difusdo do pensamento do Ser de Parménides tivesse a
ver com a sensagao de estar de posse de um instrumento de julgamento absoluto, instrumento que
transformava o Homem em érbitro supremo do Universo, que o elevava a condic¢ao divina, que o
tornava um Deus julgador e modelador. Através do raciocinio o Homem tornava-se Deus; e € de
se perguntar o quanto de fascinag@o ndo exerce esta idéia.

Sem duvida, o principio de identidade ja vinha sendo usado, mas pela primeira vez ele ficava
iluminado por fortissimos holofotes de maneira que ndo mais se poderia ignord-lo e nem deixar
de alguma maneira de assimila-lo, fosse aceitando-o ou rejeitando-o.

E claro que os antigos gregos ndo falavam de principio de identidade, nem estabeleciam
diferencas entre os campos ontoldgico e l6gico. J.E. Raven vai mais longe afirmando haver uma
ambigiiidade da qual "nem mesmo Parménides se apercebeu, entre os sentidos predicativo e
existencial da palavra grega Ser".(J.E.Raven - "Os filésofos pré-socriticos"”, pag.276). De
qualquer maneira foi um grande feito Parménides ter realizado "um exercicio de deducao logica
sem precedente: partindo da premissa "é" - de forma muito semelhante a que Descartes usou ao
partir da premissa "cogito" - Parménides passa, - usando apenas a razdo, sem o contributo dos
sentidos - a deduzir tudo o que pode ser conhecido acerca do Ser e acaba por negar qualquer
valor real ao testemunho dos sentidos ou qualquer realidade ao que eles parecem
apreender"(pag.272).

Temos entdo um Ser magnifico, pleno, completo, que ndo tem companheiros, que de nada
necessita. Um Ser em absoluto isolamento e que € a mdxima abstracdo e generalizacao possivel.
Pois este Ser englobante é também o méaximo da diferenca, da singularidade. Seu isolamento
tanto se d4 por uma empafia (tudo estd contido em mim) como por uma soliddo (ndo tenho
nenhum companheiro).

Neste momento estou me afastando do pensamento de Parménides e indo mais as conseqiiéncias
deste pensamento. Para Parménides a Via da Aparéncia nada tinha a ver com a Via da Verdade
de maneira que articular o Ser com seres ndo tem sentido. Mas, se pensarmos numa grande,
absoluta e tnica monada verificaremos que na linha do infinito estes dois aspectos se encontram:
a maxima abstra¢do e a mixima singularidade. Sendo vejamos: quanto a mdxima abstra¢do: o
nao-Ser ndo €; o Ser €; ndo ha porque preocupar-se com o0 nio-Ser pois 0 ndo-Ser ndo-€. Mas, e
quanto ao Ser? O Ser é, logo, um Ser poderia encontrar um outro Ser tornando divisivel a no¢ao
de Ser e fazendo ndo s6 que ele perca as suas propriedades, mas até reintroduzindo a no¢do de
ndo-Ser, pois entre um Ser e outro Ser haveria um espago de nio-Ser. E forcoso que todo Ser seja
englobado por um tnico e mesmo Ser. Neste sentido o Ser - se ajuddssemos a Razdo com as
sensagdes - seria o englobamento de todos os Seres em um tnico Ser. E claro que se
permanecermos na esfera do raciocinio puro, ndo faz sentido falar de generalizagdo. Mas se nos
permitirmos uma licenca filosé6fica, entdo o Ser de Parménides pode, de um certo ponto de vista,
ser considerado uma méaxima generalizagdo.

E quanto a méxima singularidade? Prof. Carneiro Ledo em uma de suas aulas do segundo
semestre de 1993 nos diz: "ldios significa a exacerbacdo do singular, da diferenca. Por que
exacerbacao? Porque ¢ uma diferenca que pretende ndo ter nada de comum para ser diferente.
Pretende como que dispensar a comunhdo, o comum, o processo de discriminagdo(...)Se vocé
encara a coisa neste sentido, voc€ tem a coisa estdtica, isolada, excluindo toda e qualquer
comunhdo. Isso possibilita a coisa diferenciada, singular. Com o nome, a mesma coisa. Com o



nome acontece o mesmo problema(...)E como se fosse a exclusio que potenciou-se, levou ao
extremo nivel, ao grau supremo de exclusdo que ele ndo é capaz de aceitar, de identificar
qualquer diferenga". Mas, ndo estdo ai caracteristicas do Ser parmenidico? Nao estd ele estatico,
1solado, excluido de qualquer comunhao, incapaz de aceitar e identificar qualquer diferenca? Um
Ser magnifico em sua solidao esplendorosa e divina, absolutamente desligado da Terra, pairando
num mundo perfeito, no mundo da Razdo. Mas para que serve um Deus que nem se dé conta da
existéncia dos homens? E preciso trazer este Deus-razdo aos homens, a vida, sem porém negé-lo
ou destrui-lo. A Razdo veio para definitivamente ficar como fundamento da cultura ocidental,
mas € preciso que ela saia de seu isolamento, que ela se torne pragmaticamente util, que ela se
exponha as coisas do mundo, ainda que em risco de, em contacto com a imperfei¢ao do sensivel,
venha a ter diminuidas sua pureza e dignidade. Este € o trabalho que Platdo realiza; e ele o faz
porque, preocupado com o cidaddo e a cidade, precisa tirar o sofista da toca argumentativa em
que se meteu; mas para realizar este trabalho ético e politico, Platdo necessita de uma base
metafisica. E a metafisica de Parménides, tal como ela se apresenta, ndo é adequada para esta
tarefa. B preciso, ndo abandonar a Razdo, mas abri-la para o mundo; sair da tautologia, da
imobilidade e isolamento proprios do principio de identidade; torna-se necessdrio multiplicar o
Ser e, uma vez realizada esta tarefa, colocar os seres em contacto uns com OS Outros,
estabelecendo participacdes. "L'Etr.: Et ce fut, je crois, pour nous I'occasion de préparer un régal,
aussi bien aux novices qu'a ceux des veillardds qui sont tard venus a I'étude! Car il est a la portée
de n'importe qui d'objecter tout de suite qu'il est aussi impossible au multiple d'€tre un, qu'a 1'un
d'étre multiple; et ils se font sans nul doute une joie de ne point permettre qu'on dise: 1'homme est
bon', mais, d'une part, “le bon est bon' et, de l'autre, ~ 'hnomme est homme' "(251bc). Para sair
deste impasse Platdo afirma, através do Estrangeiro, da absoluta necessidade de "mescla’ para se
obter sentido "...ils ne diraient rien qui e{it un sens, s'il était vrai qu'il n'y elit aucun mélange de
rien avec rien"(252b). Mas nesta mescla cada idéia ou cada palavra mantém a sua identidade
prépria; a outra idéia, a idéia ou palavra ndo-Ser apenas participa por um tempo da primeira idéia
do Ser, sem alterd-la em sua esséncia. Retraindo-se o Outro, o ndo-Ser, a integridade da idéia,
nunca perdida, brilha luminosa, a maneira do Ser parmenidico. A importante diferenca é que,
enquanto o Ser parmenidico €, em sua esséncia imdvel, a idéia e a palavra platonica, embora nao
possuam em sua esséncia a caracteristica "movimento" participam do género movimento, assim
como participam dos géneros imobilidade, identidade e diferenca (o Outro). Mantém-se o
principio de identidade e acrescenta-se a possibilidade de participacdo, de atribui¢do, de
predicacdo. A propria possibilidade da dialética depende do desdobramento do Ser, da existéncia
do ndo-Ser, do intersticio que separa um Ser de outro Ser, ou, dito de outra maneira, que separa
um Ser de um ndo-Ser, de um Outro; um Outro que, dependendo das peripécias da dialética,
poderd tornar-se Ser. S6 desta forma torna-se possivel o didlogo, a participacdo, a
multiplicidade na unidade, e a unidade na multiplicidade.

De virias maneiras Platdo prova a existéncia do nao-Ser. J4 quando se diz que o ndo-Ser é
inefavel e indizivel, estd-se afirmando a unidade do ndo-Ser e portanto atribuindo-lhe uma
existéncia. Mas que tipo de existéncia é o ndo-Ser? Cada Ser estd rodeado de infinitos ndo-Seres
assim como o Ser, sob outra perspectiva pode ser um nio-Ser. Na verdade o ndo-Ser é um Outro
do Ser, ou, dito de outra maneira, o Outro € um nao-Ser do Ser. O ndo-Ser vem a ser um género
entre outros géneros, um género que se distribui por toda a série dos seres.

O ndo-Ser existe e tem de existir para que possa haver movimento, participacdo, didlogo,
filosofia, dialética. Os seres inteligiveis, seres em si mesmos, para sairem de seu marasmo,
precisam das categorias do ndo-Ser, do movimento, do Outro, e para permanecerem i1dénticos a si




mesmos necessitam ser atravessados pelas categorias de identidade e de imobilidade. Este € o seu
nucleo duro que funciona mesmo quando em contacto com ndo-Seres, com outras categorias.
Mantém-se assim o fundamental principio de identidade, sem que este principio impeca o
progresso do pensamento.

Depois de tudo isto dito ser-nos-a dificil pensar que a proveniéncia da metafisica do ndo-Ser, do
Outro, estd na caca ao sofista. O alcance desta metafisica ultrapassa em muito a questdo do
sofista. E, o sofista, possuindo a arte de criar imagens, propiciard um contraponto entre Ser e
ndo-Ser, entre Ser e Outro do Ser.
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